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1Pränumeration auf die „Oeſterreichiſche Zeitſchrift für Verwaltung“ für das Jahr 1878. 


Mit 1. Januar 1878 begann ein neues Abonnement auf dieſe Zeitſchrift, der als Beilage die Erkenntniſſe des k 1 Verwaltungs⸗ 


gerichtshofes in Buchſorm bogenweiſe je nach Erſcheinen beigegeben werden. 


Nachdem die Entſcheidunsen des k. k. Verwaltungs⸗ 


gerichtshofes einen fo beträchtlichen Umfang angenommen haben les dürften mindeſtens 30 Druckbogen derſelben im 
Jahre erſcheinen), find wir in die Nothwendigkeit verſetzt worden, den Pränumerationspreis für dieſelben von 1 fl. jähr⸗ 
lich auf 2 fl. jährlich zu erhöhen. Es beträgt demnach für das Jahr 1878 das Jahres⸗Abonnement für die Zeiiſchrift mit der Beiinge 


der Erkenntniſſe des k. k. Verwaltungsgerichtehofes 6 fl. — 
8 Mark oder 1 fl. — 2 Mark. pro Quartal. 


An unfere 


Mit der vorliegenden Nummer tritt die „Oeſterreichiſche Zeit⸗ 
ſchrift für Verwaltung“ in ihren eilften Jahrgang ein. Zehn Jahre 
find ſomit verfloſſen, feitdem der von einigen jüngeren Beamten der 
Grazer Statthalterei erfaßte Gedanke Verwirklichung gefunden hat, „für 
die Beſtrebungen der geſammten Praxis auf dem Gebiete der Ver⸗ 
waltung ein Organ zu ſchaffen“, und es liegt demnach nahe, Rüͤckſchau 
zu halten, inwieferne es uns gelungen iſt, unſere Abſicht zu erreichen. 

Ein Jahrzehnt iſt in dem Leben einer Zeitſchrift ein langer und 
auch ein kurzer Zeitraum. 

Er iſt lang, wenn man in's Auge faßt, wie kurzlebig die meiſten 
Erſcheinungen der periodiſchen Literatur zu ſein pflegen, und unſere 
Zeitſchrift kann mit Rückſicht hierauf kühn behaupten, daß ſie durch 
dieſe Dauer ihrer Exiſtenz allein ſchon ihre Lebensfähigkeit bewieſen 
hat, daß die ſchwierigſten Zeiten eines publiciſtiſchen Unternehmens von 
ihr glücklich überwunden ſind. 

Ein Zeitraum von zehn Jahren iſt aber eine kurze Spanne Zeit, 
wenn man die Wirkſamkeit eines Blattes beurtheilen will, welches die 
Erörterung ſtaatlicher Probleme ſich zur Aufgabe gemacht hat, von 
Problemen, die gelöſt werden ſollen in dem großen geſchichtlichen Fluße 
der Zeit. Unſer Blatt zumal iſt entſtanden unter dem Einfluße des 
denkwürdigen Umgeſtaltungsproceſſes, welchen die öſterreichiſche Ver⸗ 
waltung in den erſten Wehen conſtitutionellen Lebens erlitten hat, als 
die Verwaltung, welche der Staat durch die Arbeit von mehr als einem 
Jahrhundert geſchaffen, durch die kühnen Experimente ſchwärmeriſcher 
Doctrinäre tief erſchüttert war. Ein Kampf der Geiſter, 
„die conſequente, aber blinde Negation des alten Staatsweſens“ *) 
inaugurirt wurde, kann nur in langen Jahren ausgefochten werden, 


* Man vergl die Einleitung zum II Jahrgange der Beitfcheift in Nr. 


12 Mark, 
Um in der Zuſendung keine Unterbrechung eintreten laſſen zu müſſen, 
die Bitte um gef. rechtzeitige Erneuerung des Abonnements und zwar durch Poſtanweiſung. Dabei wolle ausdrücklich angegeben werden, 
15 , mit 1 ohne Beilage „Erkenntniſſe des eee erwünſcht iſt. 


welcher durch. 


für die Zeitſchrift allein ohne die Beilage wie ſeither 4 fl. —= 
erlauben wir uns 
ob 


Teſer! 


denn „mit der Aufräumung der Schwächen und Leidenſchaften des alten 
Staates allein iſt der künftige Staat noch nicht geſchaffen“ *). 
der ſich mit ſeinen beſcheidenen Kräften bemüht hat, in die Reform⸗ 
richtung der conſtitutionellen Zeit, welche mit Zerbröcklung der Macht 
der Staatsgewalt als einzigem Ausgangspunkt begonnen, wieder einen 
poſitiven Gehalt zu bringen, hat ein Recht, daß ſeine Leiſtung billig 
beurtheilt werde nach der Weite des Ziels und nach der Schwierigkeit 
der Aufgabe. 
' Wir find daher weit entfernt, ein Jubiläum zu feiern, denn 
Ki ſtehen noch im Anfang der Löſung unſeres Programms, wir find 
uns deſſen nur zu gut bewußt. Allein „es liegt heute für uns auch 
darin ſchon hohe Befriedigung, daß, währenddem am Markte des 
öffentlichen Lebens ſich noch die hohle Phraſe breit macht, der Ge⸗ 
danke unſerer Aufgabe in immer weiteren Kreiſen Würdigung findet“ ). 
In immer weiteren Kreiſen bricht ſich der Gedanke Bahn, welchen wir 
vom Beginne an feſtgehalten haben, „daß die Centraliſation oder 
Decentraliſation keine Geſichtspunkte ſeien, von welchen man bei der 
Reform der Verwaltung eines Staates ausgehen könne, daß man 
vorerſt die wirkliche Verwaltung kennen lernen müſſe und daß ſich 
dann als Forderung aus dem Leben in einzelnen Zweigen derſelben 
Eentraliſation, in anderen Decentraliſation als anzuſtrebende Richtung. 
ergeben könne“ ), in immer weiteren Kreiſen greift die Ueberzeugung 
Platz, daß die Reconſtruction der Verwaltung ein Ergebniß der Durch— 
ſorſchung ihres Weſens und der praktiſchen Erſahrung, nicht apriori⸗ 
ſtiſcher politiſcher Principien fein müſſe. 

Und noch ein Zweites glauben wir betonen zu dürſen. Die Auffaſſung, 
der wir in unſerem Programm Ausdruck gegeben, daß die Verwaltung 


Jeder, 


1 vom Jahre 1869. 


Handhabung des öffentlichen Rechtes ſei, iſt jetzt nicht mehr 
eine beſtreitbare Anſicht, ſie beherrſcht durch die Inſtitutionen der 
Geſetzgebung des letzten Decenniums das Weſen der Staatsverwaltung in 
ihrer gegenwärtigen Geſtalt. 

So kann unſere Zeitſchrift ſich rühmen, nie dem Drucke der 
Tagesſtrömung geſolgt zu ſein und doch das Dauerbare in der Be⸗ 
wegung der Zeit erkannt zu haben, ſie nimmt das Verdienſt für ſich 
in Anſpruch, daß die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe der Praxis auf 
eine wiſſenſchaſtliche Erforſchung der Verwaltungsprobleme gelenkt 
wurde und wir glauben, fie nunmehr ohne Ueberhebung als einen 
Factor in der Literatur des öſterreichiſchen öffentlichen Rechtes und der 
öſterreichiſchen Adminiſtration bezeichnen zu können. 

Auf dieſem gewonnenen Boden ſortzubauen ſoll unſere ſernere 
Aufgabe ſein. Nach wie vor wollen wir einen Mittelpunkt ſchaffen, in 
welchem die verſchiedenen Auffaſſungen aus dem Leben der Verwaltung 
hervortreten, ſich corrigiren und klären können, und wir hoffen, daß wie 
wir uns bisher der freundlichen Unterſtützung vieler Geſinnungs⸗ 
verwandten aus Nah und Fern, zumal aus den Reihen der jüngeren 
Praktiker zu erfreuen hatten, diefelbe uns auch in Hinkunft nicht 
fehlen werde 

An dem Werke der verfloſſenen zehn Jahre haben mitgearbeitet: 
Dr. Leopold Adler, k. k. Landesgerichtsrath in Wien; Ferd. Ritter 
v. Erb, k. k. Miniſterialrath im Miniſterraths⸗Präſidium; Dr. Ernſt 
Baron Exterde, k. k. Miniſterial⸗Secretär im Ackerbauminiſterium; 
Dr. E. Glatter in Wien; Friedrich Hauer, k. k. Bezirkshauptmann 
in Kirchdorf; Dr. Emanuel Herrmann, k. k. Miniſterialrath im Han⸗ 
delsminiſterium; Karl Heyß, k. k. Statthaltereirath in Linz; Dr. Anton 
Hoflacher, k. k Bezirkshauptmann in Landek; Dr. Karl Hugelmanm 
k. k. Hoſconcipiſt bei der Direction für adminiſtrative Statiſtik; 
Dr. Karl Freiherr v. Jacobi d' Ekhol m, k. k. Miniſterial⸗Concipiſt 
im Unterrichtsminiſterium; Dr. Roman Jaku bo wski, Advocat inftrafau; 


Dr. Franz v. Juraſchek, Privatdocent an der Univerſität in Graz; 


Dr. P. Ritter v. Kand ler in Trieſt; Moriz v. Kaiſer feld, Landes⸗ 
hauptmann in Steiermark; Freih. Graf Kielmannsegg, k. k. Bezirks⸗ 
hauptmann in Baden; Dr. Karl v. Kißling, Advocat in Linz; Franz 
Kittl, k. k. Bezirkscommiſſär in Salzburg; Friedrich Kmoch, k. k. 
Statthaltereirath in Prag; Dr. Rudolf Korb, k. k. Bezirkscommiſſär 
in Prag; Prof. Dr. Koſeg arten, k. k. Univerſitätsprofeſſor in Graz; 
Dr. Paul Külb, k. k. Bezirkshauptmann in Weiz; Dr. Ferdinand 
Lentner, k. k. Hofeoneipift und Privatdocent an der Univerſität in 
Wien; Dr. A. Th. Michel, k. k. Univerſitätsprofeſſor und Landesausſchuß 
in Graz; Andreas Müllner, penſ. Steuerinſpector in Graz; Emil 
v. Ottenburg, k. k. Miniſterial⸗Secretär im Miniſterium des Innern; 
Karl Peyrer, k. k. Miniſterialrath im Ackerbauminiſterium; Franz 
Peyſcha, Stadtrath in Olmütz; Dr. Valentin Pogatſchnigg, Amts- 
rath in Wr. Neuſtadt; Dr. Lucas Ramor, Advocat in Graz; 
Th. Rin aldini, k. k. Statthaltereirath in Trieſt; Dr. E. Rittner, 
k. k. Univerſitätsprofeſſor in Lemberg; Ludwig Sauter, k. k. Statt⸗ 
halterei⸗Secretär in Wien; Dr. Rudolf R. v. Scherer, k. k. Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor in Graz; Karl Schlögl, k. k. Bezirkscommiſſär in 
Smichow; Joſef Ritter v. Schneid, k. k. Hofſecretär in der Cabinets⸗ 
kanzlei Sr. Majeſtät; Ferdinand Schön, k. k. Bezirkshauptmann in Horn; 
Dr. Guido Schloſſerer, k. k. Hofrath bei der Finanzprocuratur in 
Wien; Bela Baron Weigelsperg, k. k. Miniſterial⸗Secretär im Han⸗ 
delsminiſterium — und viele andere Männer, wirkend in den verſchiedenſten 
Stellungen des praktiſchen Lebens und in den verſchiedenſten Ländern 
des Reiches. Vier geſchätzte Mitarbeiter (Dr. E. Glatter, Prof. Dr. 
Koſegarten, Dr. R. v. Kandler und Prof. Dr. Michel) wurden 
der Zeitſchrift durch den Tod entriſſen. Möge die Freundſchaft der 
Männer, welche unſer Werk ſördern halfen, der Zeitſchrift auch in 
Zukunft erhalten bleiben, möge es ihr gelingen, ſich ſtets neue Freunde 
zu erwerben! 
Dr. Carl Jaeger, 
k. k. Sectionsrath im Miniſterraths⸗Präſidium. 
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Mittheilungen aus der Praxis. 


Zur Lehre von der Reaſſumirung des Verfahrens. 
Anwendung der Beſtimmungen des Forſtgeſetzes und des Waſſer⸗ 
rechtsgeſetzes auf Handlungen zum Schaden von Baumanlagen, 

welche Waſſerwerke und Gründe ſchützen. 


Der Fluß Krka hat ober Brig und Scardoni ein ſehr aus⸗ 
gedehntes, ſeeartiges Bett, in welchem ſich zahlreiche durch Alluvien 


entſtandene Inſeln befinden. Durch dieſe Inſeln wird das Waſſer von 


der geraden Richtung theilweiſe abgelenkt und in einen Canal gedrängt, 
auf welchem mehrere Waſſerwerke beſtehen. Am 21. Auguſt 1876 be⸗ 
ſchwerten ſich die Beſitzer dieſer Waſſerwerke Bellamaric mit Genoſſen 


darüber, daß die Beſitzer von Loſovac ſich erlauben, dieſe Alluvial-⸗ 


gründe — welche von den Waſſerwerksbeſitzern vor dem Jahre 1781 
behufs Regulirung des Fluſſes und Sicherung der Waſſerwerke gegen 
Waſſergefahr entſprechend adoptirt und bewaldet worden — durch Vieh⸗ 
weide und Holzfällungen ihres Waldbeſtandes berauben, was umſo⸗ 
weniger geduldet werden könne, als der auf dieſen Inſeln, wie auch 
auf den an den Flußufern beſtehenden Schutzbauten befindliche Wald 
laut Cataſtralausweiſen nicht im Beſitze der Gemeinde Loſovac ſtehe. 
Die Inſaſſen von Loſovac entſchuldigten ſich damit, daß die frag⸗ 


lichen Gründe ihrer Gemeindefraction gehören. Es fand nun eine Erhebung 


ſtatt. Bei dieſer hat der Bezirksingenieur gefunden, daß die fraglichen 
Gründe zum Theile mit dichtem Geſträuch, theilweiſe ſogar mit hohen 
Bäumen bedeckt ſind, welcher Pflanzenwuchs unbedingt nothwendig ſei, 
wenn der Fluß nicht von den Waſſerwerken abgewendet und Waſſer⸗ 
ſchäden verhindert werden ſollen, weil dieſe durch die vorſichtige Natur 
geſchaffenen Alluvien ſammt ihrer Beſtockung als Regulirungs⸗ und 
Betrieb der Schutzwerke angeſehen werden müſſen. u 

Die Bezirkshauptmannſchaft hat mit Erkenntniß vom 12. Sep⸗ 
tember 1876, 3. 3502, jeden Holzſchlag ſowie den Viehtrieb in den 
ſtrittigen Gründen verboten und denjenigen, welche ſich durch dieſe Maß⸗ 
regel geſchädigt, erachten würden, den Rechtsweg freigelaſſen. Dieſes 
Erkenntniß wurde damit motivirt, daß durch die Viehwe de und den 
Holzſchlag auf den ſtrittigen Gründen der Flußlauſ beeinträchtigt, der 
Waldbeſtand zerſtört, die Ufer der Waſſergefahr ausgeſetzt und der 
Betrieb der Waſſerwerke behindert werden würde. 

Die Gemeinde Sebenico hat in Vertretung der Fraction 
Loſovac gegen dieſes Erkenntniß recurrirt und eingewendet, daß 
die Entſcheidung nicht der politiſchen Behörde zuſtehe, weil es ſich 
weder um die Waldbenutzung, noch um eine Waſſerfrage, ſondern 
lediglich um eine Eigenthumsfrage handle; daß die Werksbeſitzer be⸗ 
ſtrebt ſeien, ſich die fraglichen Gründe, welche in Lofovac liegen und 
von dieſer Fraction ſeit Jahrhunderten benützt werden, anzueignen; 


daß die Werksbeſitzer ſelbſt auf den ſtrittigen Gründen Schweine weiden 
und Holz ſammeln und nur deßwegen Andere ausſchließen wollen; daß 
die Waſſerwerke über den Bedarf Waffer haben und nicht eingeſehen 
werden könne, wie die Viehweide oder der Holzſchlag Waſſergeſahr 
verurſachen können; daß dem Gemeindevorſteher die Vorladung zur 
Commiſſion erſt am Vortage zugeſtellt wurde. Aus dieſen Gründen 
wurde um die Behebung des Erkenntniſſes wegen Incompetenz oder 
eventuell um die Reaſſumirung der Verhandlung gebeten 


Die Statthalterei hat dieſem Recurſe Folge gegeben und — in 
Erwägung, daß es aus den gepflogenen Erhebungen nicht erwieſen er⸗ 
ſcheint, daß die Inſaſſen von Loſovac irgendwie den Beſtimmungen 
des beſtehenden Landesgeſetzes vom 9. März 1873 über die Benützung, 
Leitung und Abwehr der Gewäſſer zuwidergehandelt haben, und daß 
andererſeits das Verbot der obenangedeuteten Benützung der fraglichen 
Waldflächen weder durch im § 7 des Forſtgeſetzes vom 3. December 
1852 enthaltenen, noch durch ſonſtige Beftimmungen dieſes Geſetzes 
gerechtfertigt iſt; und in Erwägung, daß es dem gewöhnlichen Richter 
über die von den genannten Mühleneigenthümern erhobenen und von den 
Inſaſſen von Loſovac beſtrittenen Anſprüche auſ den Beſitz der mehr⸗ 
bezeichneten Waldflächen zu Recht erkennen zuſteht; — mit Entſcheidung 
vom 20. Jänner 1877, Z. 15.835, das angefochtene unterrichterliche 
Erkenntniß mit dem aufgehoben, daß die Eingabe des Giovanni Bella⸗ 
maric und Conſorten verworfen und die Bittſteller angewieſen werden, 
ihre Anſprüche auf den Beſitz der in dem Erkenntniſſe vom 12. Sep⸗ 
tember 1876, Z. 3502 bezeichneten Waldflächen im ordentlichen Civil⸗ 
rechtswege geltend zu machen. 

Gegen dieſe Entſcheidung recurrirten die Werksbeſitzer an das 
Ackerbauminiſterium und machten Folgendes geltend: Die vormaligen 
Werksbeſitzer haben in der Erkenntniß der Wichtigkeit dieſer Inſeln für 
den Werksbetrieb und den Uferſchutz die zwiſchen den Inſeln befind⸗ 
lichen Canäle regulirt, die auf denſelben beſtandenen Waldungen in 
Fractionen eingetheilt und nach Bedarf aufgeforſtet. Schon die vene⸗ 
tianiſche Regierung hat im Jahre 1781 den Holzſchlag und die Ziegen⸗ 
weide auf den fraglichen Inſeln verboten, weil dadurch die von den 
Werksbeſitzern geſetzten Bäume und die zur Bodenbefeſtigung dienenden 
Weiden geſchädigt werden könnten. Der Alluvialboden, aus welchem 
dieſe Inſeln beſtehen, durch Viehtrieb locker gemacht und durch Holzſchlag 
ſeines Schutzes beraubt, würde bald abgeſchwemmt und für die ohne⸗ 
hin der Waſſergefahr ausgeſetzten Mühlen eine Kataſtrophe herbeigeführt 
werden. Demgemäß ſeien die fraglichen Gründe mit ihrer Wald- 
beſtockung als Schutz⸗ und Regulirungs⸗Waſſerwerke anzuſehen, von deren 
Erhaltung die Waſſerrechte der Recurrenten abhängig ſeien. Dem Re⸗ 
curſe liegt ein Zeugniß der Gemeindevorſtehung Sebeniko bei, aus 
welchem erfolgen würde, daß die fraglichen Inſeln als Waſſerſchutz⸗ 
werke anzuſehen, zur Erhaltung des Werksbetriebes weſentlich erforder⸗ 
lich ſind, durch Viehweide und Holzſchlag der Gefahr der Zerſtörung 
ausgeſetzt werden würden und niemals von den Inſaſſen von Loſovac 
benützt worden ſind, welche zwar in der letzten Zeit eine ſolche Be⸗ 
nützung verſucht haben, jedoch von den Bedienſteten der Waſſerwerks⸗ 
beſitzer daran verhindert wurden. Das Recurspetit geht dahin, daß 
die Entſcheidung der zweiten Inſtanz behoben und jene der erſten 
reactivirt werde. 

Das k. k. Ackerbau⸗Miniſterium hat mit Erlaß vom 22. Novem⸗ 
ber 1877, 3. 12888, wie nachſteht, entſchieden: 


„Die Entſcheidung der k. k. vom 20. Jänner l. J. 
3. 15835 — inſoweit damit das Geſuch der Recurrenten um Hintan⸗ 
haltung der Beſchädigung der im Krkafluße befindlichen und zum 
Schutze ihrer Waſſerwerke nothwendigen Inſeln durch Holzſchlag und 
Viehweide zurückgewieſen wurde — wird aufzuheben und eine neuerliche 
Verhandlung über die zur Sicherung des Waſſerl aufes, ſowie zur 
Sicherung der Inſeln und Ufergründe in Gemäßheit der 88 16, 42 
und 44 des dalmatiniſchen Waſſerrechtsgeſetzes erforderlichen Schutzmaß⸗ 
regeln und insbeſondere über die Behandlung der auf den Inſeln be⸗ 
findlichen Waldbeſtände auf Grund des § 7 und eventuell auch des 
8 19 des Forſtgeſetzes angeordnet. Inſoweit jedoch der allfällige Streit 
über das Eigenthum der Inſeln und beziehungsweiſe über den Beſitz und 
über die Nutzungsrechte auf den Rechtsweg verwieſen wurde, wird die 
Entſcheidung beſtätigt. Gründe: 

Es geht aus den vorliegenden Acten, ſowie aus dem vom Acker⸗ 
bau⸗Miniſterium eingeholten, fachlichen Gutachten hervor, daß eine 


rückſichtsloſe Behandlung der fraglichen Inſelgründe und der auf denſelben 
befindlichen, zum Schutze gegen Waſſergefahren dienenden Baumanlagen 
durch Viehweide und Abſtockung die Ufer gefährden und Waſſergefahren 
herbeiführen würde. Es findet daher zum Schutze gegen Waſſergefahren 
ſowohl § 42 als 44 des Geſetzes vom 7. März 1873 Anwendung. 
Nicht minder ſchützt 8 16 desſelben Geſetzes gegen alle Aenderungen 
an den Ufergrundſtücken, welche auf den Lauf des Waſſers Einfluß 
nehmen und die Ufer gefährden. In dem vorliegenden Falle werden 
von den Recurrenten Schutzmaßregeln ($ 44 des W. R. G.) begehrt, 
welche forſtlicher Natur find und in den SS 7 eventuell 19 des Forſt⸗ 
geſetzes die Grundlage für die Feſtſtellung bilden. 

Es iſt eine gar nicht anzuzweifelnde Erſahrung, daß der auf Strom⸗ 
und Flußinſeln vorhandene Holzwuchs, im Falle derſelbe entſprechend be⸗ 
handelt wird, einen ſehr erfolgreichen Schutz gegen das Eutſtehen von 
Uferbrüchen, ja ſelbſt gegen das gänzliche Wegreißen ſolcher Inſeln bietet. 

Solche Fälle hat unverkennbar der $ 7 F. G. im Auge, wenn 
er ſagt, „daß an den Ufern größerer Gewäſſer, wenn jene nicht etwa 
durch Felſen gebildet werden, die Holzzucht nur mit Rückſicht auf 
Hintanhaltung der Bodengefährdung betrieben werden darf.“ 

Sollten die auf Grund des § 7 des Forſtgeſetzes zuläſſigen An⸗ 
ordnungen zur Erreichung des Zweckes nicht als hinreichend erkannt 
werden, fo bietet der § 19 desſelben Geſetzes die Grundlage für eine 
weitergehende Vorſchreibung der Waldbehandlung. 

Diefe Vorſchreibung würde darüber Anordnungen zu treffen haben, 
welche Holzarten anzuziehen ſind, in welchem Alter der Abhieb ſtatt⸗ 
zufinden hat, welche Methode des Abhiebes, daß heißt ob Kahlhieb, 
ſtreifenweiſer Aushieb oder Plenterhieb in Anwendung zu kommen hat; 
es wird feſtzuſtellen ſein, ob Nebennutzungen zuläſſig ſind, und welche 
— wie etwa: ob ein Ausſchneiden von Futterlaub, ein Einſammeln 
des abgefallenen Laubes, ein Einſammeln von Futtergräſern und unter 
welchen Vorſichtsmaßregeln geſtattet werden kann, ob und unter 
welchen Bedingungen ein Vieheintrieb zuläfſig iſt u. ſ. w. 

Wem die verſchiedenen Waldnutzungen zuſtehen, d. h. wer ein 
Recht zum Bezuge der nach dem Wirthſchaftsplane zuläſſigen Holz⸗ und 
anderen Nutzungen hat, haben die verſchiedenen Streittheile vor dem 
ordentlichen Richter auszutragen.“ E— e. 


Die Erſetzung einer hölzernen Planke durch eine ſtabile Ein⸗ 

friedungsmauer kommt als Bau beziehungsweiſe als Umbau im 

Sinne der Bauordnung anzuſehen. (Bauordnung für Nieder⸗ 
Oeſterreich vom 28. März 1868.) ) 

Anläßlich einer Anzeige beziehungsweiſe Beſchwerde der Gemeinde⸗ 
vorſtehung Rudolfsheim, daß bei dem Joſef Z. ſchen Haufe C. Nr. 205 
in Penzing eine Einfriedungsmauer an der Rudolfsſtraße hergeſtellt 
werde, ohne daß die mit dem Miniſterialerlaſſe vom 14. September 
1871, 3. 9134 bezüglich dieſer Straße vorgeſchriebene Baulinie (reſp. 
Straßenbreite von 8 Klaſtern) eingehalten wurde, verlangte die Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft Sechshaus von der Gemeinde Penzing Bericht. Es 
ergab ſich, daß Joſef Z. im Juni 1876 mit mündlicher Genehmigung 
der Gemeindevorſtehung bei ſeinem Haufe C. Nr. 205 Poſtſtraße in 
Penzing ſowohl an dieſer Straße, als an der Schmelzer Auffahrts⸗ 
ſtraße (Rudolfsſtraße) an Stelle feiner morſchen Einfriedungsplanke eine 
bei 17 Klafter lange und 2 Klafter hohe Einſriedungsmauer herſtellte. 
Die Gemeindevorſtehung motivirte die Genehmigung zu dieſer Her⸗ 
ſtellung damit, daß dieſe Mauer um einen halben Schuh hinter die 
frühere Planke zurückgerückt, dadurch eine Verſchönerung des Gaſſen⸗ 
einganges erzweckt wurde und es ſich nicht um eine Bauführung im 
Sinne des § 1 der Bauordnung handle. 

Ueber das Begehren der Gemeinde Rudolfsheim wegen Demolirung 
dieſer Mauer an Seite der Rudolfsſtraße entſchied die Bezirkshaupt⸗ 
mannſchaft Sechshaus unterm 12. Juli 1876, daß dieſe Demolirung 
nicht angeordnet werden könne, nachdem bei Aufführung von Mauern, 
welche lediglich den Zweck haben, zur Einfriedung eines Beſitzthums zu 
dienen, nach der Bauordnung nicht die Forderung geſtellt werden kaun, 
daß der Grundeigenthümer in die behördlich feſtgeſetzte Baulinie zurück⸗ 
zurücken habe. Dieſe Baulinie ſei jedoch bei ſeinerzeitigem Neu⸗, Zu⸗ 
oder Umbaue einzuhalten. 


) Vergl. hiezu die Mittheilung in Nr. 41 auf S. 163 des Jahrganges 
1874 dieſer Zeitſchrift. 


Gegen dieſe Entſcheidung ergriff die Gemeinde Rudolfsheim die 
Beruſung an die Statthalterei, welche mit Erlaß vom 20. Mai 1877 
dem Recurſe Folge gab und die Entſcheidung der Bezirkshauptmann⸗ 
ſchaft Sechshaus aufhob, „da die Erbauung von Mauern im Sinne 
des § 1 der nied.⸗öſterr. Bauordnung jedenfalls als Bau anzuſehen iſt 
und daher eine beſondere gemäß 8 18 reſp. § 22 der Bauordnung vor⸗ 
geſchriebene Baubewilligung zur Herſtellung der Einfriedungsmauer des 
Haufes Nr. 205 in Penzing nothwendig war.“ Die Statthalterei iſt 
hiebei von der Anſicht ausgegangen, daß ſowohl nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche als nach $ 1 und 22 der nied.⸗öſterr. Bauordnung 
die Aufführung dieſer ſtabilen Mauer als Bau, beziehungsweiſe Umbau 
angeſehen werden müſſe. 

Gegen die Statthalterei⸗Entſcheidung hat Joſef Z. als Eigen⸗ 
thümer des Hauſes C VI. 205 in Penzing den Miniſterialrecurs 
eingebracht, worin er ausführte, daß nach der n.⸗5. Bauordnung die 
Herſtellung einer Mauer nicht als Bau angeſehen werden könne; dies 
gehe insbeſonders aus dem § 18 hervor, welcher neben dem Bau, 
Umbau oder Zubau noch von der Mauer und Einzäunung ſpreche 
und daher Mauer und Einzäunung nicht als Bauten betrachte. 
Auch ſei durch das Hoſkanzleidecret vom 28. October 1819, 3. 34120 
ausdrücklich entſchieden worden, daß zur Errichtung gemauerter Ein⸗ 
ſriedungen ein Bauconſens nicht nothwendig ſei. 

Das k. k. Miniſterium des Innern hat unterm 1. October 1877, 
3. 11334, dem Recurſe des Joſef Z. gegen die Statthalterei⸗Entſchei⸗ 
dung aus den Gründen der angefochtenen Entſcheidung keine Folge zu 
geben befunden. L. 


Handel mit Getränken in verſchloſſenen Gefäßen und $ 22 der 
Gewerbe⸗Ordnung. 

Unzuläſſigkeit der Vorſchreibung von einen Präventiv⸗Zweck ver⸗ 
folgenden Bedingungen für den Betrieb freier Gewerbe bei Aus⸗ 
ſtellung des Gewerbeſcheines. 

Alois G., Grundbeſitzer und Krämer in K., meldete unterm 3. 
April 1877 das Gewerbe des Handels mit Wein und Branntwein in 
Gebinden und verſiegelten Flaſchen an. Die Bezirkshauptmannſchaft fer⸗ 
tigte ihm unterm 18. Juni 1877 den Gewerbeſchein zum Handel mit 
Wein und Branntwein in geſchloſſenen Geſäßen zwar aus, bemerkte je⸗ 
doch in dem bezüglichen Intimationsdecrete, „daß damit keine Berech⸗ 
tigung verbunden iſt, gewöhnlichen Wein und Branntwein in dem beim 
gewöhnlichen Ausſchanke oder Gaſſenſchanke gebräuchlichen Ausmaße, 
ſei es verſiegelt oder unverſiegelt, an Gäſte, Kunden oder über die Gaſſe 
zu verſchleißen, indem ein folder Betrieb als Gewerbsüberſchreitung 
oder als offenbare Umgehung der Schankconceſſion erkannt werden müßte.“ 

Gegen dieſe Beſchränkung des Gewerbebetriebes beſchwerte ſich G. 
bei der Statthalterei mit Berufung auf 8 29 der Gew.⸗Ord., welcher ge⸗ 
nau vorſchreibe, was als Ausſchank zu betrachten ſei und einen Unter⸗ 
ſchied in Bezug auf die Größe der Gefäße, ſowie der Qualität der zu 
veräußernden Getränke nicht kenne. 

Die Statthalterei fand mit Entſcheid. vom 19. Juli 1877 dem 
Recurſe einfach keine Folge zu geben. 

In Folge des Miniſterialrecurſes des Alois G. hat das k. k. Mini⸗ 
ſterium des Innern unterm 6. November 1877, Z. 12820 erkannt: „Das 
Miniſterium des Innern findet über die Beruſung des Alois G. in K. gegen 
die von der Statthalterei unterm 19. Juli 1877 beſtätigte Entſcheidung 
der Bezirkshauptmannſchaft vom 18. Juni 1877, mit welcher demſelben 
anläßlich der Ausfolgung des Gewerbeſcheines zur Ausübung des Han⸗ 
dels mit Wein und Branntwein in verſchloſſenen Gefäßen bedeutet wurde, 
daß damit keine Berechtigung verbunden iſt, gewöhnlichen Wein und 
Branntwein in dem beim gewöhnlichen Ausſchanke oder Gaſſenſchanke ge⸗ 
bräuchlichen Ausmaße, ſei es verſiegelt oder unverſiegelt, an Gäfte, Kun⸗ 
den oder über die Gaſſe zu verſchleißen, dieſe Entſcheidungen im Einklange 
mit $ 29 der Gew.⸗Ord. dahin abzuändern, daß der Recurrent den 
angemeldeten Handel mit Wein und Branntwein nur in verſchloſſenen 
Gefäßen betreiben darf, wie dies im Gewerbeſcheine ausgeſprochen iſt. 
Es bleibt Aufgabe der Gewerbsbehörden, in Handhabung der G.werbe⸗ 
vorſchriften die Ausübung des Gewerbebetriebes zu überwachen und 
Ueberſchreitungen zu ahnden.“ RK 
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Verordnungen. 


Erlaß des Miniſteriums des Innern vom 17. Robember 1877, 3. 11.937 in 
Betreff der Unſtatthaftigkeit der Einhebung oder Einbringung von Strafver⸗ 
fährens⸗ und Strafpollzugskoſten, deren Erſatz in einem auslüändiſchen Straf- 
urtheile auferlegt iſt, ſowie der Unſtatthaftigkeit der Vollziehung der von einer 
ausländiſchen Verwaltungshehörde gefällten Straferkenntniſſe. 


Es iſt der Fall vorgekommen, daß eine Bezirkshauptmannſchaft dem von 
einer ausländiſchen Behörde geſtellten Begehren um Einbringung von Taxen und 
fonftigen Gebühren, die anläßlich eines von einem ausländiſchen Gerichte gefällten 
Straferkenntniſſes erwachſen waren, entſprochen hat. 

Aus dieſem Anlaſſe wird die k. k. Statthalterei zur Wiſſenſchaft und Ver⸗ 
ſtändigung der Unterbehörden darauf aufmerkſam gemacht, daß es ſich in derlei 
Fällen um Acte der Rechtshilfe handelt, welche in den gerichtlichen Wirkungskreis 
gehören, und daß überhaupt die Einhebung oder Einbringung von Straſverfahrens⸗ 
und Strafvollzugskoſten, deren Erſatz in einem ausländiſchen Strafurtheile auf⸗ 
erlegt iſt, unſtatthaft erſcheint, nachdem durch die s 36 und 235 des Straf⸗ 
geſetzes der Vollzug von Urtheilen ausländiſcher Strafbehörden im Inlande ganz 
ausgeſchloſſen iſt. 

Auch in Betreff ſolcher Straferkenntniſſe, die etwa von einer ausländiſchen 
Verwaltungsbehörde gefällt worden ſind, und die nach den öſterr Geſetzen in den 
Wirkungskreis einer Verwaltungsbehörde fallen würden, wird erinnert, daß der 
Vollzug derſelben durch eine öſterr. Verwaltungsbehörde nach dem Hofkanzler⸗ 
decrete vom 24. Mai 1841 nicht ſtatthaft iſt. 


Perſonalien. 


Seine Majeſtät haben dem penſionirten Steuereinnehmer Joſef Ne m⸗ 
cziczky das goldene Verdienſtkreuz verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Gerenten des k. und k. Viceconſulates in An⸗ 
tivari Stanislaus v. Nettovich das Ritterkreuß des Franz⸗Joſef⸗Ordens 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Hofſeerctär im Oberſthofmeiſteramte Nikolaus 
Poliakovits den Titel und Charakter eines Regierungsrathes taxfrei verliehen. 

Seine Majeſtät haben den proviſoriſchen Geſandtſchaftsattachs Heinrich 
Grafen Lützow zum unbeſoldeten wirklichen Geſandtſchaftsattache ernannt. 

Seine Majeſtät haben den Handelsmann Saul Labi in Tripolis zum 
Viceconſul und Leiter des dortigen k. und k. Honorarconſulates ernannt. 

Seine Majeſtät haben dem Vorſtande der Bahnerhaltungsſtation Stanislau 
der Lemberg⸗Czernowitz⸗Jaſſy⸗Eiſenbahngeſellſchaft, Ingenieur Guſtav Adolf 
Geyer das goldene Verdienſtkreuz mit der Krone verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Gemeindevorſteher Konrad Süffer zu Ober⸗ 
Lichwe in Böhmen das ſilberne Verdienſtkreuz mit der Krone verliehen. 

Seine Majeſtät haben den Hofrath Moriz Czikann Ritter v. Wahlborn 
zum Vicepräſidenten der Finanz⸗Landesdirection in Prag ernannt. 

Seine Majeſtät haben dem Hofrathe und Finanzlandesdirector in Graz 
Franz Korab das Ritterkreuz des Leopold⸗Ordens taxfrei verliehen 

Seine Majeſtät haben dem Kanzleidirector des Abgeordnetenhauſes des 
Reichsrathes, Regierungsrathe Johann Kupka den Orden der eiſernen Krone 
dritter Claſſe taxfrei verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem galiziſchen Statthaltereirathe Franz Kara⸗ 
ſinski den Orden der eiſernen Krone dritter Claſſe taxfrei und den Oberinge⸗ 
nieuren Karl Setti und Karl Slapa das Ritterkreuz des Franz⸗Joſef⸗Ordens 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben den Oberfinanzrath und Finanzdirector in Laibach 
Benjamin Poſſaner v. Ehrenthal zum Hofrathe und Finanzlandesdirector 
in Innsbruck ernannt. 

Seine Majeſtät haben den Oberfinanzrath der Finanz⸗Landesdirection in 
Innsbruck Alois Ch riſt zum Finanzdirector in Laibach ernannt. 


Erledigungen. 


Ingenieurſtelle mit der neunten Rangsclaſſe im Staatsbaudienſte für 
Niederöſterreich, eventuell eine Bauadjunctenſtelle mit der zehnten Rangsclaſſe, 
bis Mitte Jänner 1878. (Amtsbl. Nr. 294. 

Statthalterei⸗Secretärsſtelle bei der Grazer Statthalterei mit der achten 
Rangsclaſſe, bis 24. Jänner 1878 (Amtsbl. Nr. 296). 

Landesſanitätsreferentenſtelle bei der mähr. Statthalterei in der ſechsten 
Rangsclaſſe, bis 24. Jänner 1878. (Amtsbl Nr. 296). 

Finanzinſpectorsſtelle in Steyr in der achten Rangsclaſſe, bis Ende 
Jänner 1878. (Amtsbl. Nr. 296). 

Scriptorsſtelle an der k k Studienbibliothek in Salzburg mit 800 fl. 
Gehalt und Activitätszulage, bis Ende Jänner 1878. (Amtsbl. Nr. 297). 

Secundararztesſtelle im St. Johannesſpitale zu Salzburg mit freier 
Wohnung, 600 fl. Adjutum, bis 20. Jänner 1878. (Amtsbl. Nr. 297). 


Hiezu als Beilage: Bogen 33 und 34 der 


Erkenntniſſe des Verwaltungsgerichtshofes. 


Verantwortlicher Redacteur: A. Heilmann. 


Für den Druck verantwortlich C. Gruß. 


